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INTRODUCTION

Nous nous apprétons de reprendre dans le présent polycop (Block) des
principaux théories et les grandes lignes de pensée qui soulignent le domaine
de la traductologie. Vous allez comprendre I’évolution du domaine et de la
pensée sur la traductologie et les structures internes du discours qui ont
ponctué I’évolution des savoirs langagiers au niveau global.

Nous essayerons de jeter un oeil sur la contribution des auteurs, des
théoriciens, des praticiens et des pédagogues qui ont accordé une nouvelle
perspective sémantique 4 I’acte du transfer langagier (I"écritou !’ oral). C’est
ce qui a mis I’emphase sur le sens et la nécessité de comprendre pour traduire.

En plus, ce polycop vise & vous orlenter et préparer Ie terrain pour le block
suivant (d’une perspective plus pratique), ol nous ferons élaborer les
procédés et le techniques de la traduction surtout liés 4 la saisie du sens —
un processus d’observation et de compréhension entrecroisant les domains
tels que la linguistique/sociolinguistique, la psycholingustique et trés souvent
interculturel. |

Qu’est-ce que le sens ? Du sens de quoi parlons-nous ? A travers nos études
des théories du sens, ce polycop (block) nous permettra de réflechir sur les
possibilitiés de négotiation du sens aussi bien qu'une meilleure maitrise des
limites de transcréer et de revétir le texte source.

La troisiéme Unité présente.un survol de la tradition indienne de la traduction
et des parcours émergent des anciennes théories esthétiques sancsrites sur
ce processus, Le contraste est net entre les deux avec les théories indiennes
qui renvoient tous a 1'idée de transcréation plutdt que les tendances
occidentales du transfert mot 4 mot, d’un systéme linguistique a I’autre.

Le présent polycop porte sur la force de Ihistoire dans le domaine de la
traductologie, des opérations traduisantes, de la valeur sémantique et des
attitudes concurrentes creant ainsi un cadre conceptuel plus cohérent et
systématique.
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UNIT1 THEORIES INTERPRETATIVES —
(TIT), LITTERAIRES ET
SEMIOTIQUES DE LA
TRADUCTION

Structure .

1.0 O.bj ectifs

1.1 Introduction

1.2 Lathéorieinterprétative

1.3 Résumé des idées de ' ESIT
1.4 Approche critique |
1.5 Théorie Littéraire

1.6 André Lefevere :

1.7 Lathéorie semmthue de Ia traduction
1.8 Résumé

1.9 Activités

1.10 Glossaire

111 Qilestions

1.0 OBJECTIFS -

Aprés avoir parcouru cette unité :
"« vous allez mieux comprendre les différentes théories de la traduction:

® vous aurez plus de connaissances sur le travail d’André Lefevere et
Roman Jakobson pour enrichir le domaine de traductologie

1.1 INTRODUCTION

Le processus de traduction eXISte depuls des années- et nombreux sont ceux

qui se sont exprimés a son sujet a commencer par Horace. et Qumt:hen Ils -

s'intéressaient davantage & la signification et & la représentation adéquate de
celle-ci dans une autre langue, ainsi qu'a la meilleure méthode & adopter pour
traduire. Mais au fur et 4 mesure que les études de traduction en tant que
'dlsc:lplme et 1eq théories qui y sont associées ont évolug, les. préoccupations
théoriques sent subi un changement. Dans la phase initiale, I'accent
¢tait m- processus de traduction et sur la fagon dont il pouvait étre
maniére  satisfaisante. La préoccupation métaphysique

. sens et la possibilité de le communiquer est venue plus tard.

shase initiale, on a assisté A la réunion de plusieurs disciplines

67
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Grandes Théories de comme la littérature, la lmgulstxque et la phllosophw La traduction étajt

Traduction et Valeurs considérée a la fois comme une act1v1te littéraire et comme une activité non
littéraire. Des questions ont été posées sur la médiation qui se produit dans Je
processus de traduction et aussi sur la maniére dont la traduction affecte les
cultures de la langue source et de la langue rééeptrice. L'attention s'est
progressivement déplacée vers le texte 4 traduire. La plupart des figures de
proue du domaine, comme Lefevere, ont refusé d'imposer une théorie 3 I3
traduction, estimant que toute théorie, quelle qu'elle soit, doit évoluer 4 partir
des préoccupations pratiques de la traduction en tant que processus.

En fait, il s'agit d'un domaine ou les points de vue s'opposent sur'ce qui est
pergu comme une « théorie » - il Y a ceux qui pensent que la traduction est
une activité axée sur la pratique et qu'il ne faut pas frop"se préoccuper de la
théorie et ceux qui sont d'avis qu'elle peut é&tre .abordée de maniére
sclentlﬁque, en €vitant les opinions subjcctlvcs et en se concentrant sur
I'aspect linguistique de la traduction. André Lefevere a appelé ces deux
positions respectivement hermeneuthue et neoposmwste L'approche
herméneutique est individualiste et non scientifique et se fonde sur le concept
d'idées universellement acceptées. L'approche p0s1t1v1ste était scientifique en
ce qu'elle était fondée sur l'étude du. langage et de sa structure, mais elle
tendait 4 réduire la littérature 2 une autre structure linguistique. Lefevere a
préconisé d'éviter ces deux extrémes et a exhorté les théoriciens de la
traduction & se concentrer sur « un concept évolutif de métascience » (cité
dans Gentzler 78), dans lequel la traduction peut &tre considérée.comme une
discipline distincte qui existe indépendamment, méme si elle empruntc des
concepts a la littérature et 3 la linguistique.

12 LA THEORIE INTERPRETATIVE

La théorie du sens ou la théorie 1nterpretat1ve de la traductlon est due aux
chercheurs de 1'ESIT (Ecole supeneure d'interpréte et de traducteurs, Paris,
fondée en.1957). C'est autour de cette Ecole (aujourd’ hui Sorbonne Nouvelle,
Université de Paris III) que la théorie interprétative commence 4 se
développer 4 la fin des années soixante-dix (1970). C’est pourquoi on appelle
aussi . parf01s cette théorie FEcole de Paris. On doit cette théorie
essentlellement a Damca Seleskovitch (1921 -2001) et & Marlanne Lederer,
mais - elle compte aujourd hui de nombreux adeptes et - promoteurs en
particulier dans le monde francophone. Parmi les représentants les plus
connus de cette théorie appartiennent Danica Seleskovitch (de nationalité
francL] aise), Marianne Lederer et Jean Delisle (chercheurs canadiens) et ld
-chercheure _espagnole Amparo Hu_rtado. (Mb)}‘d, 2010 : 69)

D'un pomt de vue, 11 s aglt d un prolongement de la theorle hngmsthue dela
traduction, qumque la théorie _interprétative se distingue de la théorie
hngu;sthue en plusieurs points : la théorie interprétative de la traductmn ne
se base pas sur la comparaison des langues (systémes hngulsthues) et elle ne
68 'Zprend pas pour unités de traduction les phrases (comme le faisaient les




lingui§tes comparatistes) ; par contre, la théorie interprétative de la traduction

- i - 3 - ) Y
insiste sur la traduction contextuelle, mettant en relief 1 analyse du sens tel '

ql;l:il dpparaii t dans le discours (Delisle, 1984 : 50).

Les chercheurs de cette Ecole se rendent compte que le phénoméne de la
traduction dépasse le cadre de la linguistique (notamment de la linguistique

d'orientation formelle comme le structuralisme, la- grammaire générative,

etc.). Il y a des facteﬁrs non-linguistiques qui influencent la traduction. Les
chercheurs de la theone interprétative se tournent vers la linguistique
textuelle ou, comme ils 1'appellent, la textologle (notamment Jean Dehsle)

A lorigine' de cette théorie se trouve la pratique prbfessionnelle de Danica
Seleskovitch, qui s ‘est appuyée sur son expeérience en tant qu interpréte de
conférence pour mettre au pomt un modéle de fraduction en trois temips :
interprétation, déverbalisation, réexpression.

Ce modéle emprunte ses postulats théoriques aussi bien 2 la psychologie
qu aux sciences cognitives de son époque, avec un intérét particulier pour le
processus mental de la traduction. 1

La préoccupation centrale de la. théorie interprétative est la question du «
sens». Celui-ci est de nature non verbale parce qu'il concerne aussi bien ce
que le locuteur a dit (I'explicite) que ce qu'il a tu ('implicite). Pour saisir ce «

sens », le traducteur doit posséder un «bagage cognitify qui englobe la

connaissance du monde, la saisie du contexte et la compréhension du vouloir-

dire de 1'auteur. A défaut de posséder ce bagage le traducteur sera confronté
au probleme de 1 ambiguiuté et de la multiplicité des mterpretatlons ce qui
risque de paralyser son élan de traduction. (Guidére, 2010 : 69-71)

'Damca Seleskov1tch developpe le’modéle du processus de la traduction en
trois etapes : '

1) La compréhension - comprendre un texte signifie saisir' @ la fois sa

composante linguistique (signes graphiques) et'extraliliguistique Le sens

du texte est basé sur les complements cogmtlfs de chaque lecteur parti- |

culier : il est clair que le sens dépend en grande partie de lexpenence
individuelle du lecteur, de.ses connaissances encyclopédiques, de .son
bagage culturel, bref, de sa competence 1nterpretat1ve La subjeet1v1te.
dans 11nte1pretat10n du sens a ses llmltes non seulement en ce qui

‘concerne les textes pragmathues, mais aussi les textes littéraires. (Moya '

2010 : 76-78)

r2)‘- La 'déverbalisatien consiste en une isolation mentale des idées ou des
concepts: lmphqués dans un énoncé. Si le traducteur ne déverbalise pas

les paroles” de [original, il :tombe dans la’ traduction littérale (en ‘

transcodage) et redlge un texte final qu1 ne dit rien. ou presque rien & ses
NOUVEaUX destinataires, surtout s'il s agit d'une traductlon entre deux

g
3
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langues trés proches ol le danger des interférences est le plus grand,
Durant letape de la deverbahsatlon, le sens reste dans la conscience dy
traducteur, tandis que les signes (mots, phrases) de lor1gma1 doivent
‘elltre oubliés ; cela est relativement facile pendant 1interprétation,
qu'elle soit consécutive ou simultanée, parce que les sons du discours
oral apparaissent et disparaissent, mais cela devient trés difficile d e tre
appliqué dans la traduction écrite ot le texte est toujours présent. (Moya,
2010 : 78-79)

3) Lareformulation / reverbalisation du sens dans une autre langue consiste
en choix, de la part du traducteur, des moyens expressifs multiples que
lui offre la langue cible. Le¢ traducteur procede par associations
successives d idées, memme si cetté succession d'idées peut ne pas ep tre
linéaire, et doit avoir recours a l'analogie (Délisle, 1984) La capacité
associative, deductwe du traducteur, sa créativité, son intuition, son
imagination sont trés 1mp0rtants notamment pendant .cette étape du
processus de la traduction. (Moya, 2010 : 9-80)

Dans’ la lignée de Seleskovitch, Jean Dclislé (1980) a formulé une autre
version plus diddctique de la théorie interprétative de la traduction, en ayant
recours a lranalyse du discours et 4 la linguistique textuelle. Il a étudic en
particulier 1'étape de conceptualisation dans le processus de transfert
interlinguistique. Pour lui, le processus de traduction se déploie en trois
phases. Il a concentré en deux phases les trois étapes de Seleskovitch, la
compréhension (1+2) et la reformulation (3), mais a ajouté une quatriéme
étape, celle de 4) lanalyse justificative dont 1'objectif est de vérifier
I'exactitude de la traduction réalisée.

Dabord, il place‘la phase de compréhensioh'(l+2) qui consiste 4 décoder le
texte source en ‘analysant les relations sémantiques entre les mots et en
déterminant le contenu conceptuel par le biais du contexte.

Ensuite, la phase de reformulation (3), qui implique la reverbalisation des
concepts du texte source dans une autre langue, en ayant recours au
raisonnement et aux associations d idées.

Enfin, la phase d analyse justificative (vérification) (4), qui vise a valider les

choix faits par le traducteur’ en procédant A une analyse qualitative des
équivalents, 4 la maniére d une rétro- traduction. (Moya, 2010 : 80)

Approche de la linguistique textuelle (ou |'approche basée sur 1'analyse du
discours) : :

Jean Delisle, dans son oeuvre Lanalyse du discours comme méthode de
traduction : initiation 4 la traduction franccaise de textes pragmatiques .

anglais théorie et pratique, Editions de 1Université d Ottawa (1984) 2

propose€ une méthode de traduction fondée sur 1 analyse du discours, mais il




src_sst_ intéressé uniquement aux « textes pragmatiques » qu'il définit comme

les textes non-lit- téraires : le texte pragmatique est plus dénotatif que

connotatif, renvoie a4 une réalité plus ou moins objective, se prep te

généralement 4 une seule 1nterprctatlon possible du sens, est souvent rédigé

dans une langue codifiée, est d une utilité pratique immédiate, et est plus ou
moins didactique (Moya, 2010 : 75).

A travers 1'.analyse du discours, Delisle vise ' autonomisation de la traduction
et linstitution dune théorie « textologique ». centrée sur la dynamique
tra_ductiohnelle,’ donc sur 1'analyse du « processus cognitif de 1'opération
traduisante. '

Du point de vue traductologique, 1'analyse du discours per- met en effet de se
focaliser sur le « sens » en abordant deux niveaux principaux : : le.niveau du
genre {(cadre d'expression lmgmsthue et littéraire propre a une langue, par
ex. le genre lettre de motlvatlon roman policier, etc.), et le niveau du texte
(des unités rhétoriques. composées de séquences reliées et complé- mentaires
: phrases, paragraph_es)

C'est dautant plus important qu'il existe des phénoménes textuels tels que
I'intertextualité qui concerne les liens implicites ou explicites entre les textes,
tels que la reprise, la parodie, le pastiche ou la citation. Le traducteur doit
savoir reconnailltre ces liens afin de ne pas traduire prosaliquement par
exemple un vers célébre de poésie. '

1l est aussi important que le traducteur ait une sensibilité sociolinguistique, en
partlcuher en ce qui concerne les formules de politesse selon les contextes et
selon les cultures.

Dans les domaines de- spemahtc I'analyse du discours sert a montrer le
marquage culturel de la terminologie. Aussi les - metaphores apparaissent
comme des marqueurs de visions culturelles différentes par excellence.

(Gmdere, 2010 : 69-71)

I y a, & notre avis, des liens incontestables entre la théorie iriterpréfative qui
se veut ant;—lmgmanue, et ‘les théories linguistiques de la traduction,
notammentr la linguistique textuelle, lanalyse du discours, la
pragmalinguistique etla sociolinguisti'que. _ iy -

Dans La Traduction au_]ourd hu1 (1994), Marianne Lederer résume ainsi les
principaux acquis de la théorie interprétative de la traduction : « la-théorie
interprétative ... a- établit que le processus de traduction consistait &

comprendre le texte orlgmal 4 déverbaliser sa forme linguistique et & °

exprimer dans une autre langue les idées comprises et les -sentiments
ressentis.» (Guidére, 2010: 70) ' '

L ongmahte de la théorie 1nterpretat1ve réside principalement dans la seconde

phase celle de deverbahsatlon © ‘est I'acte essentiel & la saisie du sens par-

Théories interprétatives
—TTT, littéraires et
sémiotiques de la
traduction
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Grandes Théories de lequel le traducteur transcende le niveau des mots pour s approprier le sens
Traduction et Valeurs d'un texte, quil devra ensuite reverbaliser dans la langue cible, en tenant
compte des conditionnements du récepteur (langue, culture, etc.).

Ce modéle remet en cause les approehe's 'traditiohhelles fondées sur la
distinction d une: etape de compréhension dans la langue source, a laquelle
succede une étape d'expression dans la langue mble (Gulclere 2010 70) .

Interpreter le sens d'un texte ex1ge de premser le niveau auquel on se situe : «
11 faut faire le partage entre la langue, sa mise en phrases, et le texte ; car si
1'on peut « traduirey 3 4 chacun de ces nivedux, I opération de traduction n est
pas la mel] me selon que 1'on traduit des mots, des phrases ou des textes»
(Lederer, 1994 : 13).-

Cette distinction entre mots, phrases et textes, améne I'Ecole de Paris a
distinguer deux types de traduction, la traduction linguistique (traductien de
mote et de phrases hors contexte), et la traduction interprétative, (traduction
des textes ou traduction tout court). Pour Marianne Lederer, la véritable
traduction n'est concevable que par rapport aux textes, ¢ est-a-dire dans le
‘cadre dun discours et en fonction dun contexte ;. «La traduction
1nterpretat1ve est une traduction par équivalences, la traduction linguistique
est une traduction par correspondances La dxfference essentielle -entre
,eqmvalences et corre5pondances est que les premiéres s etabllssent -entre
textes, les secondes entre des éléments hngulsthues » (Lederer 1994 Sil
c1te d apres Guidsre, 2010 : 70)

1.3 RESUME DES IDEES DE L ESIT

D La treductien doit refléter le vouloir-dire de l'au'teur_.'

2)  La traduction doit le faire de maniére idiomatique

3) La traduction doit produu‘e sur ses lecteurs le mei Ime effet qu a produit
un jour le texte original sur les siens.

Or, pour les textes littéraires, le point (3) n'est pas foujoﬁrs'réalisable, cela
supposerait que la compréhension et les senti- ments soient ahistoriques.
Quant au point (2), les traducteurs optent souvent non pour l'accepfab'ilité du
texte (sa conformité avec les régles de la langue - mble) mais pour
1 adequatlon 4 L'original (cela concerne les textes 11ttera1res mais aussi parfois
1es textes pragmatiques). (Moya, 2010 : 70-75, 85) “

r 1.4 APPROCHE CRITIQUE

J

L utilité prathue de la theone 1nterprétat1ve est mcontestable en ce qui
concerne - notamment la dldacthue de lmterpretatlon (consecutlve et
d 31mu1tanee) Cette théorie s avére egalement applicable dans la traduction des

. textes pragmatnques c est—a—dlre des textes dont la fonction dormnante nest
2 y




pas la fonction esthétique. Cependant, en ce qui concerne les textes littéraires
(avec la fonction esthétique dominante}, l'appljcation de cette théorie est plus
problématique. Peter Newmark critique cette théorie, et plus concrétement
Danica Seleskovitch, pour deux raisons : ' ‘

1) traduire le sens, en oubliant avant les paroles, cela signifie simplifier trop
les choses et passer par-dessus plusieurs détails et sémes.

2) preférer les expréssions idiomatiques, les locutions figées, les clichés, les
phrases toutes faites qui ne fi- gurent pas dans Loriginal, cela signifie
déformer les nuances du signifié. (Moya, 2010 : 81)

Utilité de la distinction terminologique :

La distinction terminologique de la théorie ‘du- sens de 1'ESIT entre Ia
signification et le sens appartient également parmi les apports incontestables
de cette- ecole traductologique.

a) La 51gmﬁcat10n appartient au niveau de la langue et dans le domaine de
la traduction, c'est le transcodage qui y correspond Le transcodage est
donc_ une sorte de « traduction » au niveau des unités isolées de langue
(lé transcodage = 1'équivalence linguistique). Le-transcodage est utilisé
pour la traduction de chiffres, noms propres, et beaucoup de termes
scwntlfiqqes monosémiques ; il s aglt d une « traduction. » sans
interprétation préalablc'du‘scns (= le report selon Jean Delisle, 1993, La
traduction raisonnée). -

b) En revanche, le sens appartient au niveau de la parole et ¢ est & ce niveau

" que se situe dans la plupart des cas la véritable traduction (la traduction
interprétative). C'est la traduction précédée de 1'étape de I'interprétation
de sens. Cette traduction sapplique & la plupart de mots, syntagmes,
propositions, - phrases en contexte (la traduction proprement dite =
I'équivalence contextuelle).

_Les mots clés de la théorie mterpretatlve sont le sens, le dlscours, le message,
I mformatmn la communication authentique. A un sens dans une langue (ou
plutth A une acceptlon d'un mot), plusieurs sens peuvent cortespondre dans
| autre langue ; ¢ est pourquoi il faut toujours interpréter le sens du mot dans
le contexte pour b1en traduire la phrase et Ie texte. Parfois, il peut cependant
arriver ‘que le resultat du transcodage (r equ1va1ent trouvé dans le
dlctlonnalrc) et de la traduction (interprétation en contexte) coiincident ; il
s agit dans ces cas de la traduction mot & mot dont Ie traducteur « 1nterpretat1f
»  se servira rarement (ou presque _;ama1s, selon i ESIT).

En somme, la théorie mterpretanve de la traduction est clbhste en ce sens
qu ‘elle accorde une attention particuliére au. lecteur cible, a ) mtelthblhte de
la traduction prodmte et-a4 son aéceptablhte dans la culture d accueil,

(Guidere, 2010 : 71, Moya 2010:70-71)
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1.5 THEORIE LITTERAIRE

Dans les années 1970, une approche littéraire de la théorie de la traduction a
commencé a émerger, en partie en rép_onsie aux théories linguistiques
prescriptives qui avaient' monopolisé la pensée pendant les deux décennies
précédentes. Les éléments clés de cette nouvelle approche littéraire sont les
éerits de 1'école de la manipulation, les théories systémiques et les études
descriptives de la traduction (DTS) de Gideon Toury, qui tente d'identifier les
lois de la traduction, dont la théorie du polysystéme (PS) d'Ttamar Even-
Zohar constitue une partie essenticlle (Nam Fung Chang). Lors de la
conférence de Louvain en 1976, Even-Zohar a présenté un article intitulé
« The Position of Translated Literature in the Literary Polysystem » ou il
considére la position de la littérature traduite dans les contextes littéraire,
culturel et historique de la culture cible. I ne préconise pas I'étude de
traductions individuelles, mais considére plutot l'ensemble des ceuvres
traduites comme un systéme fonctionnant et réagissant a un systéme littéraire,
qﬁi, 3 son tour, fonctionne et réagit aux systémes historiques, sociaux et
culturels du public cible particulier. I y a donc un systéme dans un systcme
dans un systéme, c'est-a-dire le polysystéme.

La notion de « systéme » doit peut-€tre étre clarifiée a ce stade. La littérature

considérée comme- un systéme remonte a la pensée formaliste russe des

années 1920, Yury Tynjanov étant considéré comme ]a premiére personne &
décrire la littérature en ces termes (Hermans, 1999, 104). La littérature
traduite elle-méme est également considérée comme fonctionnant comme un
systéme d'au moins deux fagﬁons‘ - d'abord dans la maniére dont la langue
cible choisit les ceuvres 3’ traduire, et ensuite dans la maniére dont la
méthodolc;gie de traduction varie en fonction de l'influence d'autres systémes
(Munday, 2001 109). Zohar lui-méme souligne le fait que la littérature
traduite fonctionne de maniére systémique : « Je congois la littérature traduite
non seulement comme un systéme intégral au sein de tout polysystéme
littéraire, mais aussi comme un systéme actif au sein de celui-ci. » (1976,
200). - 5 '

1.6_ANDRE LEFEVERE

Nous avons déji vu l'importance du théoricien belge André Lefevere (1945 -
1996) dans le domaine dé la traductologie. Dans son ouvrage « Translating
Poetry:Seven Strategies and a Blueprint» publié en 1975, Lefevere aborde la
question de la traduction de maniére pragmatiqﬁe'. Il prend un poéme comme
texte source - le soixante-quatriéme poéme de Catulle - et décrit sept
méthodes différentes de traduction. Celles-ci ont été briévement mentionnées
dans une conférence précéderité : examinons-les maintenant plus en
profondeur. R

s La traduction phdhémique . Elle tente de reproduire le son du LS dans
“la LC, tout en essayant d'en saisir le sens. Cette méthode est efficace




J

pour traduire des mots onomatopéiques, mais peut souvent devenir
trés maladroite car le sens se perd dans le processus.

e La traduction littérale : Traduction mot & mot qui peut déformer le
sens ainsi que les aspects stylistiques de l'original.

¢ Traduction métrique : Traduction dans laquelle il y a une tentative de
reproduction métrique. Comme la traduction littérale, la concentration
sur le métre peut entrainer une distorsion du sens et des qualités

générales du texte dans son ensemble.

« Poésie en prose : Cette méthode permet de saisir le sens, mais les
qualités poétiques ont tendance 4 se perdre.

e Traduction rimée : La traduction tente de conserver le schéma de

rimes et le métre de l'original.

Cela peut aboutir & une traduction trés' maladroite qui ne rend pas
justice au texte source.

= Traduction en vers blancs : Les restrictions imposées par le métre

peuvent dénaturer le texte. Mais Lefevere note ¢galement que cette .

traduction peut attemdre un plus grand degré de précision.

e L'interprétation : Sous cette rubrique, Lefevere traite des versions.et

des imitations. Les versions sont celles dans lesquelles le fond du

texte SL est conservé et la forme est modifiée. L'imitation est celle
dans laquelle le traducteur produit un poéme qui n'a qu'un rapport
marginal avec le texte SL. Les deux sont des textes adaptés aux
récepteurs, mais ils. acquiérent cette qualité au détriment du texte
or-iginal._ '

Lefevere lui-méme’ préférait une traduction qui aurait. un 1mpact sur les

. lecteurs comme l'original sur les lecteurs LS. 1l pensait que la tache du

traducteur « est précisément de rendre. le texte source, linterprétation de
lauteur original d'un théme donné exprimé dans un certain nombre de
variations, accessible aux lecteurs qui ne sont pas familiers avec ces
variations, en remplagant les “variations de I'auteur original par leurs
équivalents dans une langue, un lieu et une tradition différents » (cité en
Gentzler 95). |

1 7 LA THEORIE SEMIOTIQUE DE LA -

TRADUCTION

La sémiotique est définie comme I'étude des signes et des systémes de
communication. Elle s'intéresse aux traits généraux qui caractérisent ces
systémes. Pour Peirce, le processus de signification et le résultat de la
cooperat1on de trois éléments : un signe, son objet et son mterpretant Aussx
du point de vue sémiotique, toute traduction est envisagée comme une forme
d'interprétation qui porte sur des textes ayant un contenu encyclopédique
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Grandes Théories de différent et contexte socioculturel particulier, En raison des différences

Trp Qo CRYAETLy intrinséques aux signes, aux contenus encyclopédiques et aux contextes
socioculturels, les sémioticiens ont beaucoup discuté- la question de la
traductibilité, c'est-a-dire la possibilité de traduire. Pour eux, en théorie, la
traduction est 1mp0551b1e pour une raison simple : les langues possedcnt des
structures différentes et organisent le monde de l'expérience de diverses
maniéres qui ne se recoupent jamais. Chaque langue forme un systéme de
référence qui empéche 1'établissement de véritables équivalences. C'est en
comparant les systémes linguistiques que l'on se rend compte de ces
difficultés. Il est clair que le probléme se pose davantage au niveau des
langues en général que des textes en particulier. Il est & souligner que
l'approche sémiotique de la traduction s'avére trés utile dans affiches

! publicitaires, bandes dessinées, émissions télévisées, sites web, etc. Dans la
version frangaise de son essai sur la traduction, Umberto Eco (2007) parle de
son expérience personnelle pour exphquer en qu01 la traduction était une «
négociation- » permanente sur tous les. plans. Pour lui, il ne s'agit pas
simplement de passer d'un ‘type de texte dans une langue au méme genre de
texte dans une autre langue, mais véritablement de traduire « monde & monde
». dans cefte négociation le traducteur n'est pas un « peseur de mots » mais un
« peseur d'imes ». Sa connaissance des deux mondes paralléles de la
traduction lui permet, avec des mots différents de « dire presque la méme
chose ».

ot

Le dllemme de la traduction des éléments culturels et de la relation entre 1e
mot et I'image dans les fextes plunmodaux a conduit au choix d'une théorie
sémiotique de la traductmn Dans une approche sémiotique, la culture .est
con51deree comme un réseau de signes dans lequel les textes sont un sous-
systerne intégré. D un ' point de vue sem10t1quc, la traductlon est
principalement la transmission d'un artefact culturel dans un autre systéme |
culturel -de signes. Malheureusement, cette vision simplifiée ignore le
traducteur en tant qu'interface active. Charles Sanders Pierce avait justement
introduit une représentation triadique des signes (1985 5) dans laquelle un
r6le adéquat est attribué au traducteur qui traduit le signe dans un autre
systtme de signes, créant ainsi une mobilité culturelle permanente
Semlothuement la traduction est un acte de formation de l'identité culturelle.
La sémiose peut étre ‘exécutée de maniére exotique ou naturalisante, fmais elle
reste un processus umdlrechonnel irréversible. En définitive, une traduction .
est une constructlon symb1ot1quc interculturelle. ‘

Roman O. Jakobson était un linguiste structurel et un théoricien de la
- littérature. A son époque, la l1ngulst1que se concentrait sur l'histoire et
I'évolution des mots dans le temps. Jakobson a-étudié comment la structure
-~ de la langue en elle-meme permet la communication. Ses travaux ont’
contribué a deﬁmr la linguistique moderne. «Il-a elarg1 les fronueres de la
linguistique pour y ' intégrer des domaines tels que la phonethue la
sémanthue, la poétique, les études slaves, 1'acquls1t10n du langage et la

26 patholog1e En 1920 il a décidé de poursuivre un doctorat & Prague apres'

P e I




l'inst'abilité politique en Russie. Il devient citoyen tchéque en 1937. Le 4 juin

1941, il arrive aux Etats-Unis dans le pt_irt de New York. En 1942, il est
nommé 3 la Faculté des Lettres, Ecolc_: Libre des Hautes Etudes, New York,

comme professeur de linguistique générale. 11 est devenu émérite 3 Harvard
en 1965. » -

En utilisant l'cxemple du fromage, Jakobson dit que « nous sommes obligés
d'affirmer que personne ne peut comprendre le mot « cheese » i moins
d'avoir une connaissance de la signification assignée a ce mot dans le code
lexical de l'anglais » (126). Le sens des mots et de tout mot ou expression

quelconque est intrinséquement linguistique et sémlouque Il n'y a pas de.

signatum sans signum. Divers signes linguistiques sont necessau‘es pour
introduire des mots non familiers. « La signification de tout signe linguistique
est sa traductlon -en un autre signe alternatif. »

Tr01s fag:ons d'mterpreter un signe verbal';

* La traduction intralinguale ou reformulatlon est une 1nterpretat10n des
s1gnes verbaux au moyen d'autres sigries de la méme langue,

e La traduction interlinguale ou traduction proprement dite est une
interprétation des signes verbaux au moyen d'une autre langue.

* La traduction intersémiotique ou transmutation est une interprétation
de signes verbaux au moyen de signes de systémes de, 51gnes non
verbaux.

La traductlon mtrahnguale utilise plus ou moins de synonymes Toutefots, il
ne s'agit pas d'une équivalence compléte. Les unités de code (une phrase
- idiomatique, un mot ou un mot) peuvent é&tre interprétées par une
combinaison equlvalente d'unités de code. En revanche, en ce qui concerne la
traduction interlinguale, il n'y a pas d'equlvalence compléte entre les code-
units. « La traduction d'une langue vers une autre substitue les messages
d'une langue non pas 4 des unités de code distinctes, mais a des messages
entiers dans une autre langue. » La traduction implique deux messages

équivalents dans deux codes différents. Jakobson dit que I'équivalence dans

la différence est le probleme principal de la langue et la préoccupation de la
fllngulsthue (<-TRES IMPORTANT) La comparaison des langues doit tenir

compte de leur aptitude mutuelle 4 la traduction. Tl insiste sur la nécessité de-

dictionnaires bilingues différentiels.

Jakobson considére la traduction comme un probléme d'interprétation car
Iinterprétation d'un élément sémiotique nécessite de le remplacer par un autre
type d'élément (il peut s'agir parfois d'un discours entier). Nous remplagons
un signe linguistique par un autre {page 139). Jakobson considére la

traduction comme un processus linguistique qui doit donc €tre traité
linguistiquement. La plupart dd temps lorsque nous traduisons d'une langue &

une autre, nous substituons les messages véhiculés dans 1a langue Source non
pas par des unités séparées (umtés lexicales) mais plut6t par des messages
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entiers dans la langue cible. Pour traduire un signe linguistique, nous devons
chercher ce signe dans le-méme systéme linguistique ou dans un autre. Ainsi,
fe traducteur décode le sens d'un message puis il le recode dans un autre. 1

‘pense également que la traduction du style fait partie du processus de

recodage.
Idées principales : Les différences entreles langues

En outre, Jakobson considére que pour pouvoir parler une langue; il faut
pouvoir parler de cette langue. Si la langue cible posséde des caractéristiques

- grammaticales obligatoires que la langue source ne possede pas, le traducteur

doit résoudre 1'ambiguité générée avant de commencer la traduction.

Une autre idée abordée dans l'article est qu'il n'y a pas de langues qui ont plus
de pouvoirs sémantiques en exprlmant’ plus de significations que les autres
langues. Mais les langues different plutot car chacune d'entre elles 1mphque
un ensemble de régles ‘grammaticales qui’ doivent &tre respectées lors de
l'expressmn orale. C'est pourquoi Jakobson dit que les langues différent par
ce qu'elles doivent exprimer et non par ce.qu ‘elles peuvent exprimer (pagc
141). Jakobson dit que les mots qui portent le genre (mascuhn/femlmn)
peuvent avoir des connotations, ce qui leur confére une dimension
sémantique, comme par exemple la personnification des jours de la semaine
en russe selon le genre (page 142). p

La méme « chose » ne porte pas le méme genre d'une langue a l'autre et il
n'est pas nécessaire qu'elle le fasse, selon Jakobson. Prenons l'exemple du
pronom objet indirect 'en fram';:ais « lui », il peut ‘désigrief un homme et une
femme alors qu'en 1ta11en, nous devrions utiliser « gf/i » pour un homme et
« le » pour une femme. Ces éléments ne sont pas facultatifs ; le locuteur doit
les respecter.

Il étaye égalemerit cet argument par un autre exemple, & savoir que I'arabe
posséde de nombreux mots qui signifient essentiellement « chameau » en
frangais. Iy a J a4 pour un chameau de course, Gt d,J 33, et des. Clest
voulu ainsi et un locuteur de l'arabe n'a pas d'autre choix que de respecter

‘cette regle et de l'acceptcr

A1n51, comime de nombreux théoriciens, Jakobson pense que la traduct1on
implique une perte. C'est-3-dire lorsque I'équivalence d'un mot dans la langue
source n'existe pas dans la langue cible. Les traducteurs ont donc de
nombreuses solutions face & une lacune, chacune. 1mp0sant quelques
conséquences stylistiques. Cependant, «plus le contexte du message est
riche, plus la perte d'information est faible. »

La sémiotique textuelle offre des outils conceptuels permettant de traiter des

formes novatrices de mgmﬁcatlon Le. traducteur peut protiter »

distinctions suivantes:




1. La distinction entre le texte, le cotexte et le contexte : le premier
désigne les signes verbaux a traduire ; le deuxieme, I'environnement
'immeédiat de ces signes ; le troisicme, 1 “arriére-plan socioculturel dans
lequel s”inscrit 1'ensemble..

2. La distinction entre 1histoire, l'inl;rigue et le discours : le premier
de&gne les éléments du récit (ou fable) ; le deuxiéme, la chronologie
etl arrangement des sé- quences (ou des événements) ; le troisi¢me, la
maniére d organiser verbalement le récit et les événements.

3. La distinction entre le genre, lg type et le prototype ; le premier
des1gne la catégorie générale 3 laquelle renvoie le texte (la traduction
audiovisuelle p. ex.) ; le deuxiéme, la nature précise du texte a
traduire (texte argumentatif, informatif, etc.) ; le troisicme, le « mo-
dele » qui sert de référence implicite au texte (Moliere pour les textes
de théaatre, autre gente intersémio- tique).

L- approche semlothue permet de concevoir plusieurs « mondes » avec des
outils appropriés et d élargir les perspec- tives de la traduction en intégrant
des signes issus de systémes variés. (Guidere, 2010 ; 58-60)

1.8 RESUME

La théorie du sens ou la théoi'ie interprétative de la traduction est due aux
chercheurs de I'ESIT (Ecole supérieure d'interpréte'et de traducteurs, Paris,

fondée en 1957). C'est autour de cette Ecole (aujourd hui Sorbonne Nouvclle,'

Universite de Paris III) que la théorie mterpretatlve commence a se
developper 4 la fin des années soixante-dix (1970). C’est pourquoi on appelle
aussi ~parfois cette theorie Ecole de Paris. On doit cette théorie
essentiellement & Danica Seleskovitch (1921 -2001) et 3 Marianne Lederer,
mais elle compte aujourd’ hui de nombreux adeptes et promoteurs en
particulier dans le monde francophone Parmi les représentants les plus

connus de cette théorie appartiennent Danica Seleskovitch (de nationalité

franc aise), Marianne Lederer et Jean Delisle (chercheurs canadiens) et la
chercheure espagnole Amparo Hurtado. Dans les années 1970, une approche
littéraire de la théorie de la traduction a commencé 4 émerger, en partie en
réponse aux théories linguistiques prescriptives qui avaient monopolisé la
pensée pendant les, deux décennies précédentes. Les éléments clcs de cette
nouvelle approche littéraire sont les écrits de 'école de la manipulation, les
théories systemlques et les études descrlptlves de la traduction (DTS) de
‘Gideon Toury, qui tente d'identifier les lois de la traductlon dont la théorie
du polysystéme (PS) d'Ttamar Even-Zohar constitue une partie essentielle.
Dans son ouvrage « Translating Poetry:Seven Strategies and a Blueprint »
publié en 1975, Lefevere aborde la question de la traduction de maniére
pragmatique. 1l prend un poéme comme texte source - le soixante-quatriéme
poé¢me de Catulle - et décrit sept méthodes différentes de traduction. Le
dilemme de Ja traduction des éléments culturels et de la relation entre le mot
et l'image dans les textes plurimodaux a conduit au choix - d'une -théorie
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Grandes Théories de sémiotique de la traduction. Dans une approche semlothue, la culture est

Traduction et Valeurs considérée comme un réseau de signes dans lequel les textes sont un sous
systéme intégré. D'un pomt de vue sémiotique, la traduction est
_principalement la transmission d'un artefact culturel dans un autre systéme
culturel de 51gnes Malheureusement, cette vision simplifiée ignore le
traducteur en tant qu'interface active. . ‘

1.9 ACTIVITES

1  Roman Jakobson a utilisé le mot « chameau » pour montrer la différence

- entre la langue francaise et la langue arabe. Pourriez-vous montrer un tel

exemple pour faire une distinction entre une langue indienne et la langue
francaise.

2 Choississez une vidéo de I’ mterpretatlon dLSpomble sur le site de ’'ONU
et essayez d’y appliquer les principes de la théorie 1nterpretat1ve

1.10 GLOSSAIRE

Il_lterprétation - | Action d'mterpreter, d'exphquer un texte, de lui donner |
un sens ; énonce donnant cette exphcanon
Déverbalisation [ Fait de ne plus exprimer verbalement_, par des mots

Explicite Suffisamment clair et précis dans 'énoncé ; qui ne peut
laisser de doute |
Implicite - Qui est virtuellement contenu dans une proposition, un
' | fait, sans étre formellement exprimé - "
Traductologic | Discipline qui étudie le processus de traductlon, et tous

.- : les aspects de la traduction _

Intertextualité Relation établie par le lecteur ou le cnthue entre un
texte littéraire et d'autres textes, et d'olt procede le sens
o _ du texte :

' Sémiotique | Science generale des modes de production, de

‘ fonctlonnement et de réception des différents systemes
| de 51gnes qui assurent et permettent une
communication entre mdlwduq et/ou coilectlvues
d'individus

1.11 QUE'_STIONS

1 De quelle fagon la théorie interprétative se distingue de la théorie
linguistique ? (Entre 200-250 mots) -

-
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2 Comment Danica. Seleskovitch a-t-elle développé le ‘modéle du

+ processus de la traduction ? (Entre 200-250 mots)
3 Expliquez la version de la tﬁéoﬂe i_nterpré.'tative de John Delisle. (Entre
200-250 mots)
4 Pourquoi la théoric littéraire a-t-clle émergée ? (Entre 200-250 mots)
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5  Quelies sont les 7 différentes méthodes de la traductlon proposé par
André Lefevere ? (Entre 200-250: mots)

6  Quelles sont les dlffercntes facons d’mterpreter un signe ‘verbal 7 (Entre
200-250 mots)
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